SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 246/2023-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tistavnej staznosti stazovatelov [ . I - B

I . ob:j: . ostipenych Advokitskou
kancelariou URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16, Bratislava, proti postupu

Mestského sudu Bratislava III (povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-4K/27/2014 (povodne sp. zn. 4K/27/2014) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 4K/27/2014 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Mestskému studu Bratislava [Il prikazuje vkonanisp. zn. B1-4K/27/2014 konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostu€inenie kazdému z nich 3 000 eur, ktoré im j e
Mestsky sud Bratislava III povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 796,28 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

5. Vo zvys$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. aprila 2023 domahali
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“) a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).
Tiez navrhovali prikdzat okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznat financné
zadost'uc¢inenie kazdému z nich 10 960 eur a nahradu trov konania.

I1.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 4K/27/2014
z 27. oktobra 2014 na navrh veritel’a || . Vyh!4sil na majetok dlznika |
B (dalej len ,Upadca®) konkurz. Zalobca — spravca konkurznej podstaty sa navrhom
doru¢enym okresnému sudu 2. aprila 2015 domadhal uloZenia povinnosti su¢asnému konatelovi
a povodnym konatelom (stazovatelom) zaplatit’ v prospech vSeobecnej podstaty sumu 6 640 eur
z titulu poruSenia povinnosti podat’ v€as navrh na vyhldsenie konkurzu podla § 74a zakona
¢.7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. St'azovatelia si v procesnom postaveni zalovanych. Okresny sud uznesenim
¢. k. 4K/27/2014 z12. aprila 2016 zaviazal sucasné¢ho konatela a stazovatelov zaplatit
do vSeobecnej podstaty tpadcu sumu 6 640 eur a vo zvySnej Casti ndvrh zamietol. Krajsky sud
v Bratislave na odvolanie stazovatelov uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4K/27/2014 z 5. februara 2018 navrh zamietol. Proti
rozhodnutiu okresného sudu podal 12. jina 2018 odvolanie Zalobca.

3. Stazovatelia argumentuji, Ze namietané konanie nie je ani po viac ako 8 rokov pravoplatne
skoncené. Tiez tvrdia, ze okresny sud dosial’ nepredloZil spis krajskému sudu. Na podporu svojej
argumentacie uvadzaju, Ze okresny sud zaslal stazovatelom vyzvu na vyjadrenie 16. decembra
2021, teda po viac ako troch rokov od podania odvolania Zalobcu (12. jina 2018). Vyjadrenie
zalobcu z 27. decembra 2021 bolo dorucené staZovatelom na repliku az 19. aprila 2023. Podla
nazoru stazovatelov vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd na postdenie a k dizke namietaného
konania neprispeli. StaZzovatelia uviedli, Ze staznost pre necinnost adresovani predsedovi
okresného stdu nepodali, pretoze v judikatire Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len
,»ESLP*) nie je povazovana za ucinny prostriedok napravy.

I11.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 246/2023 z 11. maja 2023 prijal ustavna staZznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, ze spis je od 2. mdja 2023 na krajskom sude pre ucely
rozhodnutia o odvolani. Tiez uviedol, Ze v konani dosSlo k opakovanej zmene zdkonného sudcu
9. mdja 2017, 15. juna 2020, 10. augusta 2020, 25. maja 2021 a 19. jala 2022.



6. Stazovatelia v d’alSom podani uviedli, ze nesuhlasia s vyjadrenim okresného sudu a v celom
rozsahu sa pridrziavaju argumentécie obsiahnutej v Ustavnej staznosti. Aj napriek tomu, ze sa spis
nachddza na krajskom sude, povazuju st'azovatelia za odovodnené vyslovit’ prikaz okresnému sudu
vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, pretoze po vrateni spisu z krajského sudu bude musiet’
okresny sud rozhodnut’ o nahrade trov konania.

Iv.

7. Dna 1. juna 2023 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov (tzv. novd sudna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon ¢. 371/2004 Z. z.*). Podla § 18n ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni
uc¢innom od 1. jina 2023 sa agenda konkurzu a restrukturalizicie z Okresného sudu Bratislava I
prestva na Mestsky sud Bratislava III.

8. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (rovnako k &l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére pradva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (IL. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto vobsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’
(Iv. US 195/07).

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa
skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sud (obdobne ako ESLP)
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
staZzovatel'ov (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Neved’alova proti Slovenskej republike,
staznost’ & 50525/21, bod 11, obdobne nalez IV. US 465/2022).

10. Predmetom konania je navrh spravcu konkurznej podstaty na uloZenie sankcie (zaplatenie
6 640 eur) proti stazovatelom z titulu poruSenia povinnosti podat’ v€as ndvrh na vyhldsenie
konkurzu. Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, ze konkurzné konanie nie je mozné povazovat
za Standardné obcianskopravne konanie, a to z hl'adiska odliSného plynutia zdkonnych leh6t, poctu
subjektov uplatiujicich svoje pohl'adavky, postupu pri spenazovani majetku tipadcu a uplatiiovani
pohladavok tupadcu (I. US 428/13). Konkurzné konanie je z pohladu pravnej Gpravy &asovo
a fakticky naro¢ny proces. V spravani stazovatel'ov neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by
vyznamne vplyvali na celkovia dizku konania. Ustavny std stazovatelom vytkol, Ze sa nepokusili
upozornit’ predsedu okresného sudu na zbytocné prietahy, o zaroven zohladnil pri priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia. So staZzovatelmi treba sthlasit’, Ze takato st'aznost’ nie je
z pohl'adu judikatiry ESLCP u¢innym prostriedkom napravy, no prax potvrdzuje, Ze predsedovia
studov efektivne posobia na sudcov dotknutych namietanymi prietahmi.



11. Ustavny sud hodnotil celkova dizku konania v trvani viac ako devit rokov. Z vyjadrenia
mestského sudu vyplyva, ze navrh spravcu konkurznej podstaty bol okresnému sudu doruceny
3.juna 2014. Okresny sud o navrhu spravcu konkurznej podstaty rozhodoval dvakrat, ato
uznesenim z 12. aprila 2016 a uznesenim z 5. februdra 2018. Krajsky sud v poradi prvé rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Zze spravca konkurzne;j
podstaty musi v namietanom konani svoj ndarok proti stazovatelom (byvalym konatel'om)
preukazat. Z dovodu podaného odvolania spravcom konkurznej podstaty je spis od 2. maja 2023
znova na krajskom stde.

12. Pri hodnoteni toho, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je potrebné
posudzovat’ dizku konania ako celok, nielen preskiimavat’ jednotlivé fazy konania (rozsudok ESI’P
z 15. 3. 2005 vo veci Bako proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 60227/00, rozsudok ESLP
z 15.2. 2011 vo veci Bublakova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 60227/00, tiez rozhodnutia
Gstavného stdu & k. 1. US 103/2019, 1. US 282/2019 a II1. US 533/2021).

13. Stcasné zédkonna sudkyna vo vyjadreni poukédzala na nadmerna vytaZenost sudneho oddelenia.
Poukazala tiez na skutocnost, Ze je viazand zdkonnymi lehotami na rozhodnutie, a preto nie je
podla jej nazoru mozné rozhodovat vo vsetkych veciach véas. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
systémové nedostatky pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov za ne
zodpovedd, nemoézu byt doévodom neuznania zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych  prietahov  anezbavuji  Slovensku republiku  zodpovednosti  za prietahy
(IL. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nie
je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich
advokdtom, sudcom, stdnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu
(I11. US 103/2021, T11. US 661/2022).

14. K celkovej dizke konania prispela aj opakovana zmena zakonného sudcu 9. maja 2017, 15. juna
2020, 10. augusta 2020, 25. maja 2021 a 19. jula 2022. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze
opakovan¢ pridelovanie veci zdkonnym sudcom na prerokovanie arozhodnutie nemozno
povazovat za relevantnt procesni aktivitu okresného stdu (IL. US 444/2014).

15. V sulade sustdlenou judikatirou tustavného sudu (IIL. US 243/2017, 1. US 451/2017,
I1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochddza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov samotnou dizkou sudneho konania, ktora predlzuje
stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sidnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho
ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, III. US 113/07). Ak porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosiahne zna¢nt intenzitu,
moze tym dojst aj k porudeniu zikladného prava na stdnu ochranu (III. US 59/2023,
I1L. US 154/2023). Ustavnym sadom posadené okolnosti odovodiuj, aby vyslovil porusenie
zékladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

16. V doterajSom konani moZzno za najzavaznejSie pochybenie povazovat’ dlhodobé nepredloZzenie
spisu na krajsky sud pre ucely rozhodnutia o odvolani. Po vrateni veci z krajského sudu bude
musiet’ okresny sud vykonat' d’alSie administrativne ukony. Podla judikatiry ESIP ak nie je
rozhodnuté o vSetkych zlozkach névrhu, pripad nie je uzavrety (rozsudok ESLP z28. 6. 2016



vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike, staznost &. 65302/11). Na zéklade uvedeného
ustavny sud prikazal mestskému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov [€l. 127 ods. 2
Gistavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

V.

17. Stazovatelia sa doméhali aj primeraného finanéného zadostucinenia 10 960 eur. Cielom tohto
institutu je dovfSenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze
k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vys§ieho stuptia ochrany (IV. US 210/04).
Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania, povahu
avyznam dotknutych prav, namietanii dizku konania (viac ako devit rokov), ako aj vlastnu
judikatiru tykajucu sa vysky priznavaného finanéného zadostu¢inenia (III. US 336/2021,
II1. US 590/2022, 111. US 108/2023), tstavny sud povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatelom
finan¢né zadost'u¢inenie kazdému z nich 3 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o Gstavnom sude].

18. Ustavny sud priznal stazovatelom narok na nihradu trov konania podl'a § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 796,28 eur. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatel'ov
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného
pausalu je 12,52 eur. Stazovatelom vznikol nérok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie staznosti a repliky).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



